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ANAYASA MAHKEMESININ 2019/20473 BASVURU NUMARALI BIREYSEL BASVURU KARARI
HAKKINDA BILGI NOTU

Anayasa Mahkemesi’nin 18.03.2022 tarihli ve 31782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.02.2022
tarihli ve 2019/20473 basvuru numarall “Basvurucu H.O.” kararinda (“Karar”), kigisel verilerin hukuka
aykiri sekilde ele gecirimesine ybnelik sikdyet hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yapilmamasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kigisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

l. OLAYIN OZETi

Bagvurucu H.O. (“Bagvurucu”), bosanmakta oldugu esinin, kendisine ait evlilik 6ncesi déneme iligkin
hastane kayitlarini, tedavi gérdigu poliklinik numarasi ve tedavi tarihi ile ilgili receteler ve tedavi
bilgilerini, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina aykiri olarak ele gegirdigini,
esinin ilgili ilde doktor olarak gérev yaptidini ve hastane tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilere
yetkili merci talebi olmadan, mesleki imtiyazlarini kullanarak ulastigini ve aralarinda gérilmekte olan
bosanma davasina delil olarak sunmasi nedeniyle gérevi kétliye kullanma, 6zel hayatin gizliligini ihlal,
kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gegiriimesi ve verilerin paylasiimasi suglarini isledigi iddiasiyla
esinden sikayetci olmustur.

Ceza sorusturmasini yariten Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligi (‘Bagsavcilik”) mizekkere ile
ilgili hastaneden basvurucunun tedavi bilgilerini talep etmistir. Bunun yaninda, bu bilgilere sorgulama
yaparak ulasan ve/veya c¢iktl alan tim kamu gérevlilerinin isimleri, gorevleri, sorgulamanin tarih ve
zaman araligi ile sisteme girerken kullanilan cihazlarin bilgisinin tespit edilerek ayrintili bir sekilde
raporlandirilmasi istenmistir.

Basvurucu'nun esi, Bassavciliga verdigi ifadesinde, Basvurucu’nun bosanma ve ceza davalarinda
aleyhine beyanda bulundugunu, hatta migren agrilarinin evlilik hayatinda yasadiklarindan dolayi
arttigini iddia ettigini belirtmistir. Kendisinin bunun (zerine, esinin evlenmeden dnceki rahatsizlig
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in hastaneye giderek hastane bilgisayarinda arastirma yaptigini,
arastirma sonucunda bazi rahatsizliklari oldugunu goérdiginu ancak herhangi bir belge almadigdini,
Basvurucu’nun kisisel haklarini ihlal etme niyetinin olmadigini ve yargilama esnasinda kendini koruma
maksadiyla hareket ettigini, hasta haklari mahremiyetini ihlal etmedigini ifade etmistir.

Basvurucu, Bassavciliga sundugu ek sikayet dilek¢esinde, sorusturmanin genisletiimesi talebinde
bulunmustur. Dilekgede, esinin ifadesinde hastaneye giderek hastane bilgisayarlarindan hastane
kayitlarini arastirdigini beyan ederek atili sugu isledigini agikga ikrar ettigini vurgulamis, hastane
bilgisayarlarinda sifre oldugunu belirterek Basvurucu’nun esinin hastane kayitlarina hangi
bilgisayardan erisim sagladigi ve bu bilgisayarin kimin kullaniminda oldudu hususlarinin aragtirilarak
sugun islenmesinde yardim ve igtirakte bulunan diger siphelilerin tespitini talep etmistir.

Bassavcllik, esin Bagvurucu’nun birinci dereceden yakini olmasi nedeniyle kigisel ve saglik bilgilerine
ulasma hakkinin bulundugu, bu nedenle suphelinin eyleminin mahremiyetin ve 6zel hayatin ihlali
olarak degerlendirilemeyecegi, ayni zamanda taraflar arasinda devam eden dava kapsaminda iddia
ve delilleri sunmanin iddia ve savunma dokunulmazli§i kapsaminda kaldigi, delil dederlendirmesinin
yargilamayi yapan makama ait oldugu gerekgeleri ile kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.



Basvurucu, eksik inceleme ile karar verildigini vurguladigi isbu takipsizlige itirazinda, hastane
kayitlarinin gizliliginin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda siki kurallara tabi oldugunu, mevzuatin
sinirli sayida kisinin erisimine izin verdigini ve eslerin ya da birinci dereceden yakinlarin bu kayitlara
ulasacagina dair mevzuatta bir dizenleme olmadigini, bu durumun hukuka uygunluk nedeni olarak
dizenlenmedigini ifade etmistir.

Karara karsli yapilan itiraz, Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.
. ILGILI MEVZUAT

Anayasa Mahkemesi, basvurunun 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu madde 136 (verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme) ve madde 137 (nitelikli haller); Hasta Haklari Y&dnetmeligi
(“Yonetmelik”) madde 23 (bilgilerin gizli tutulmasr); 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu madde
160 (bir sugun islendigini 6grenen Cumbhuriyet savcisinin gérevi) ve son olarak 6698 sayil Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVKK”) madde 1 (Kanunun amaci), madde 6 (6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi sartlari), madde 8 (kigisel verilerin aktariimasi), madde 12 (veri glivenligine iligkin
yukimlulikler) dizenlemeleri ile ilgili oldugunu tespit etmistir.

.  ANAYASA MAHKEMESI’NIN DEGERLENDIRMESI

Karar'a gore, Bagvurucu'nun gordigu tedaviler ile saghk durumuna ve gegcirdigi hastaliklara iligkin
bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugu ve bu tur bilgilerin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesinin ve
aciklanmasinin ilgili mevzuatta su¢ olarak dizenlendigi agiktir. Ayrica, KVKK uyarinca, 6zel nitelikli
kisisel veri kapsaminda sayilan saglik bilgilerinin kiginin acgik rizasini gerektirdigi, maddede belirtilen
istisnalar disinda Kiginin acik rizasi olmaksizin islenmesinin yasak oldugunun duzenlendigi, veri
sorumlusuna da uhdesinde bulunan kigisel verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini 6nleyecek
tedbirleri alma hususunda yukidmlalikler dngdruldigu vurgulanmistir. Yénetmelik uyarinca, Kisiye 6zel
hastane kayitlarinin acgiklanmasi ve islenmesinin siki sartlara baglandigi ve Basvurucu'nun
sikayetlerine iligkin ilgili mevzuat da gozetilerek etkili bir ceza sorusturmasi yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Yargilama sureci gozetildiginde, Basvurucu’nun evlenmeden onceki tedavisiyle ilgili bilgileri esine
daha 6nce agiklamadigi ve esi dahil tGglncl kisilere verilmesi yoninde agik bir rizasinin olmadigi,
buna ragmen Bassavciligin “egin Bagvurucu’nun birinci dereceden yakini olmasi nedeniyle kisisel ve
saglk bilgilerine ulagsma hakkinin bulundugu” yoniinde bir iddiada bulundugu, bu iddianin yasal
dayanagi olmadigdi ve bu gerekcenin (i) keskin bir kabulden yola ¢ikilarak olusturuldugu, (ii) istisnasiz
bir kural yaklasimiyla ele alindigi, (iii) kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve hasta haklari
bakimindan kisiyi korumasiz biraktigi ve (iv) benzer midahaleler yoninden caydiriciligi olmadigi
sonugclarina varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olayin aydinlatilmasina iligkin iddialarin Bagsavcilik tarafindan arastiriimamasi,
sorusturmanin derinlestiriimemesi ve yasal dayanagi gosterilmeyen gerekgelerle sonuca ulasiimasi
nedeniyle anayasal haklarin glivence altina alinacak sekilde etkili ve 6zenli bir sorusturma
yapilmadigi; kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve bu karara kars! itiraz neticesinde verilen
kararlarda da yargi mercilerince kisisel verileri ve hasta haklarini koruyacak sekilde gerekgelerin
aciklanmadidi sonucuna varmistir.

IV. SONUC

Anayasa Mahkemesi, sorusturmanin etkili ve 6zenli sekilde yurutiimemesi ve kamusal makamlarin
bu kapsamdaki yukumlUluklerinin gerektirdigi sartlarin somut olayda yerine getirimemesi nedeniyle
Anayasa’nin 20. Maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini



isteme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmis ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin kararin
yeniden sorusturma yapilmak Uzere ilgili Bagsavciliga gonderiimesine karar vermistir.

* * *

Yukaridaki notumuza iliskin herhangi bir sorunuz olmasi halinde bizlere her zaman ulagabilirsiniz.

Gliner Hukuk Birosu 1996 yilinda kurulmustur. Kurulusundan bu yana; sirketler hukuku, birlesme
ve devralmalar, banka-finans, enerji, teknoloji, medya-telekomiinikasyon ve uyusmaziik ¢6zimu
alanlarinda Tlirkiye’nin 6nde gelen ofislerinden biri haline gelmistir.

iletisim
Ece Guner Toprak Burcak Kurt Biger
Yonetici Ortak Ortak
e uner.av.tr bkb@guner.av.tr

Giner Hukuk Birosu

Levent Caddesi, Alt Zeren Sokak No.7
Levent 34330, istanbul

T +90 212 282 4385

F +90 212 282 4305

info@guner.av.tr

www.guner.av.tr




