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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDA DEGISIKLIKLER HAKKINDA BILGIi NOTU

Yargi Reformu Strateji Belgesi kapsaminda yapilan diizenlemeler dogrultusunda, hukuk
yargilamasi konusunda onemli degisiklikler 6ngoéren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (“7251 sayili Kanun”)
28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurarlige girmigtir.

7251 sayili Kanun kapsaminda basta 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK?”)
olmak lizere 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu,
3402 sayili Kadastro Kanunu, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 6769 sayili Sinai Miulkiyet Kanunu'nda degisiklikler yapiimasi
o6ngorilmagtar.

Bilgi notumuzda ise HMK’da éngérilen 6nemli degisikliklere yer verilmigtir.
1. On inceleme agsamasi kapsamindaki degisiklikler

7251 sayili Kanun ile getirilen degisiklik éncesinde, taraflara 6n inceleme safhasinda
taraflara dilekgelerinde gosterdikleri fakat sunmadiklari delilleri sunmalari igin iki haftalik
kesin sure verilmesi s6z konusuydu (m. 140/5). Degisiklik ile, taraflara bu delilleri
sunmalari igin verilen iki haftalik stirenin 6n inceleme durusma gundna bildirir davetiyenin
tebliginden itibaren baslamasi 6ngorilmustir (m.139). Bu sirede bildiriimeyen delillere
dayanilmaktan vazgecilmis sayillacagi ise HMK m. 140/5te acikga belirtilmistir.
Dolayisiyla, delillerin 6n inceleme asamasinin 6ncesinde tamamen sunulmus
olmasi gerekmektedir. Burada amag delil toplama slrecinde sure kaybetmeyi 6nleyerek
yargilamayi hizlandirmaktir.

Bir baska degisiklik ise, taraflardan birinin 6n inceleme durusmasina mazeret olmaksizin
katilmamasi halinde karsi tarafin iddia ve savunmasini genigletebilecegine iliskin hikmun
kaldinimasidir (m. 141). Boylece, dilekgeler karsilikli olarak sunulduktan sonra
taraflar iddia ve savunmalarini genigletemeyecektir. Bununla beraber iddia ve
savunmanin genisletiimesi yasaginin istisnasi olarak islah hakki devam etmektedir (m.
141/2).

2. Sozlii yargilama agamasi kapsamindaki degisiklikler

HUkmin verilmesinden Onceki asama olan, s6zli yargilama safhasi igin ayrica bir
durusma gunl verilmesi zorunlulugu kaldinimistir (m. 186). Buna goére so6zli yargilama
icin ayn bir durugsma acilmasi, ancak taraflardan birinin talep etmesi halinde s6z
konusu olacaktir. Bu degisiklik ile gidilen amag, tahkikatin bittigi durusmada s6zlU
yargilamayi da sonlandirarak yargilamanin hizlanmasini saglamaktir.

3. Belirsiz alacak davasi kapsamindaki degisiklikler

Belirsiz alacak davasi, davanin acildigi tarihte alacagin miktarinin veya degerinin tam ve
kesin olarak belilenemedigi hallerde agilan bir dava tartdir ve alacak miktari
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belirlenebilir hale geldiginde davaci iddia ve savunmanin genisletiimesi yasagina tabi
olmadan talep miktarini artirabilmektedir. Uygulamada bu miktarin belirli hale geldigi anin
tespiti konusunda sorun yasanmakta idi. 7251 sayili Kanun ile birlikte bu sorunu
gidermek amaciyla alacagin belirli hale geldigi anda hakimin net talep tutarini
bildirmek lizere davaciya iki haftalik kesin siire verilmesi 6ngérilmiustiir (m. 107/2).

4. Islah ile ilgili degisiklik

7251 sayih Kanun’da islah konusu ile ilgili 6ngoérilen énemli bir degisiklik, bozmadan
sonra islah yapilabilmesine iligkindir (m. 177/2).

04.02.1948 tarihli 10/3 sayili ve 06.05.2016 tarihli 1/1 sayili igtihadi Birlestirme Kararlari
ile kabul edilen kurala gore usule ya da esasa iliskin olmasi fark etmeksizin, bozmadan
sonra ilk derece mahkemesi 6nliinde yeniden yapilan yargilamada i1slaha bagvurulmasi
mimkin degildi. Ongériilen degisiklik ile beraber bu kuralin aksine, bozma kararina
uymakla ortaya c¢ikan hukuki duruma halel getirmemek kaydiyla, Yargitay’'in bozma
karari ya da Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari sonrasi ilk derece
mahkemesince tahkikata yeniden baslanmasi durumunda islah yapilabilecegi
ongorilmektedir.

5. Bilirkisi raporuna itiraz kapsamindaki degisiklikler

Bilirkisi raporuna itiraz slresi ile ilgili olarak, itirazin iki haftalik slre igerisinde
hazirlanmasinin gok zor veya imkénsiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir galismayi
gerektirmesi halinde itiraz siresinin bitiminden itibaren talepte bulunan tarafa bir defaya
mahsus olmak uUzere iki haftalik ek surenin verilebilecedi 6ngoéralmuastir (m. 281).
Degisiklik 6ncesinde veriimekte olan iki haftalik sire kapsamli ve detayli dosyalar
agisindan yeterli olmamaktaydi. Uygulamada, durusmalar arasinda mahkemelerin dosya
yukU nedeniyle uzun sireler bulundugu da géz 6niine alindiginda degisiklik ile dngdrilen
iki haftalik ek surenin yargilamayi uzatmayacagi dusunilmektedir.

6. Ses ve gorintii nakli yoluyla yapilacak durugsma kapsamindaki degisiklikler

7251 sayih Kanun ile 6ngorulen degisiklikler dncesinde, durugmalarin ses ve goruntu
nakliyle yapilmasi igin her iki tarafin da riza gostermesi gerekli iken, degisiklik ile birlikte
taraflardan yalnizca birinin talebi (zerine durusmanin ses ve gorunti nakliyle
yapilabilecegine karar verilmesinin 6nu agiimistir (HMK m. 149).

7. Hiikmiin tamamlanmasi kurumunun getirilmesi

Degisiklikler kapsaminda HMK’ya eklenen hikim uyarinca, taraflarca ileri siriimuis
olmasina veya mahkemece kendiliginden hikme baglanmasi gerekmesine ragmen
hikme baglanmayan hususlar igin, taraflar, nihai kararin kendilerine tebliginden itibaren
bir ay igerisinde hikmin tamamlanmasini talep edebileceklerdir (m. 305/A). Bu sekilde
verilecek kararlar aleyhine kanun yoluna basvuru mimkuanddar.

8. ihtiyati tedbir kararina muhalefetin cezasi kapsamindaki degisiklikler

intiyati tedbir kararina kargi muhalefetin cezasi olan disiplin hapsinin diizenlendigi
HMK’nin ilgili hikm{, Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zellikle s6z konusu yargilamaya
dair herhangi bir aciklama yapiimamasi ve ilgili karara karsi basvurulacak kanun yolu
hakkinda agiklik olmamasi nedenleriyle Anayasa’ya aykiri bulunup iptal edilmisti. Kanun
degisikligi ile birlikte Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda ilgili hukim tekrar
dizenlenmis ve madde kapsaminda itiraz yolu tespit edilmistir. Bu dogrultuda taraflarin
ilgili karara karsi kararin tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icerisinde itiraz
edebilecekleri ve itiraz merciinin de bir hafta icerisinde karar verecegdi diizenlenmistir (m.
398).



Herhangi bir sorunuz olmasi halinde bizlere her zaman danigabilirsiniz.

Giner Hukuk Biirosu 1996 yilinda kurulmugtur. Kurulusundan bu yana; girketler
hukuku, birlesme ve devralmalar, banka-finans, enerji, teknoloji, medya-
telekomiinikasyon ve uyusmazlik ¢6ziimi alanlarinda Tirkiye'nin énde gelen
ofislerinden biri haline gelmistir.
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